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要  旨

本稿は、密度指数  で  が発散することを「システムクラッシュ定理」と呼び、そこから

ファインチューニング問題に接近した論文である。第2版は「人間原理のデバッグ完了」という主張を撤回し、

比喩と定理を分離した。第3版は、残っていた四つの点を確定する。 第一に、ファインチューニングできるの
は無次元量だけである。 ・ ・  は次元をもつ ── すなわち単位の選択であり、「数%違っていたら」は単位の

再定義と区別できない（Duff 2002）。本稿が引くリース『Just Six Numbers』の六つはすべて無次元である（

、 、 、 、 、 ）── 専門家の側は最初から無次元量だけを並べていた。 第

2版の第3節が  を一列に並べていたのは圏の混同である。第二に、「クラッシュ」の本当の境界は
 であって  ではない。 囲まれた質量  は  でつねに有限であり、  で

対数発散する。  では何も壊れない。 第三に、実在する密度分布は  だらけである。 一様密度は

 ── すなわち我々の宇宙そのもの（大スケールの FLRW）であり、そこでは  だが宇宙は壊れ

ていない。NFW ハローは内側 ・外側  である。したがって「  は巨視的クラッシュ」は観測と
両立しない。 第2版が「発散と生命不在の距離は埋まっていない」と留保した点について、第3版は距離が埋ま

らないだけでなく、逆向きであることを示す。 第四に、では  は何か。  が  に依らないという性質

をもつ唯一の指数である ── 囲まれた質量の有限性（ ）とは別の根である。そしてそれは  の
 の場合にすぎず、論文114の点呼で「次元を選ばない側」に分類されている。射程：既存の物理の枠内で

の構造的整理（第2層）。本稿は人間原理・マルチバース仮説の否定も肯定も主張しない。

本稿の位置づけ（規律）：本稿は既存の物理法則に対する構造的解釈を提示するものであり、新たな物理法則の発
見や未解決問題の証明を主張しない。示される関係は既知の式からの変形であり、その構造的な読み替えを提案
することを目的とする。既存理論と矛盾する主張は含まない。同じ数値が複数の文脈に現れることを、同一の起
源の証拠として扱わない（論文48・86・100・115）。  等は単位系における規約の選択であり、自然につい
ての新事実ではない（論文35・38・95）。

— —



1. 序論：この論文が示した定理と、残った問い

本稿の代数的な内容は一つである。密度  の3次元球対称分布において

であり、  なら  で、  なら  で発散する。この初等的な事実は正しい。

第2版は、この定理に付けられた「メモリーオーバーフロー」「フリーズ」「クラッシュ」が比喩的ラベルであっ
て定理の内容ではないことを明示し、「発散から直ちに『宇宙が存在できない』は従わない ── 別途の力学的議
論を要する」と留保した。また「人間原理のデバッグ完了」という主張を撤回した。

第3版は、その留保を閉じる。
別途の力学的議論は、実は手元にある。そしてそれは、留保が示唆した向きとは逆に働く。

2. ファインチューニングできるのは無次元量だけである

確立された事実 2.1（次元をもつ定数は「調整」されえない）

、 、  は次元をもつ。その数値は単位系に完全に依存し、どの値が「正しい」かを物理が決めるわけ
ではない。したがって「  が数%違っていたら」という問いは、単位の再定義と区別できない（Duff

2002。論文34第3版が同じ批判を自らに適用した）。

調整されうるのは無次元量だけである ── 微細構造定数 、プランク単位での宇宙定数
 など。



観察 2.2（専門家の側は最初から無次元量だけを並べていた）

本稿が第1節で引くリース『Just Six Numbers』(1999) の六つは、すべて無次元である：

量 値 意味

電磁気力と重力の比

水素→ヘリウムの核結合効率（本稿で計算）

宇宙の密度パラメータ

宇宙定数の寄与

密度ゆらぎの振幅

空間次元（整数）

ファインチューニング論争は、はじめから無次元量の議論として組まれている。

系 2.3（第2版第3節の一覧は圏を混同していた）

第2版の第3節は  を一列に並べ、それぞれに「バンド幅」「解像度」「圧縮率」といったラベ
ルを付けていた。

だが前三者は単位の選択、後二者は（無次元化すれば）事実である。 並べてはならないものを並べて
いた ── 論文15第3版が （単位の選択）と （配置の関数）を「山岸パッチ」という一語で
括っていたのと同じ型の誤りである。一覧としての体裁が、圏の差を隠していた。



3. 「クラッシュ」の本当の境界は  である

確立された事実 3.1（囲まれた質量は  でつねに有限である）

 に対し、半径  の球に含まれる質量は

である。原点側の収束条件は 、すなわち  である（本稿で確認）：

帰結

有限

対数発散（真の境界）

原点側で発散 囲まれた質量が無限

 では、囲まれた質量は有限のままである。 何も壊れない。

系 3.2（  の発散と  の発散は別物である）

第2版の定理が述べたのは  という「率」の発散であり、質量そのものの発散ではない。率が発散
しても、その積分は有限でありうる ── まさに  がその場合である。

「クラッシュ」という語は、率の発散に対して強すぎた。



4. 実在する密度分布は  だらけである

観察 4.1（  は我々の宇宙そのものである）

分布 備考

一様密度（大スケールの FLRW／一様球の内部）

NFW ハロー・内側 カスプ

等温球 本稿の 

NFW ハロー・外側 質量が対数発散し、実際に切り出しを要する

一様密度は  であり、  は  で発散する。 そしてそれは、宇宙論が大スケールで採る標
準の描像である。 宇宙は壊れていない。

系 4.2（「  は巨視的クラッシュ」は観測と両立しない）

第2版は「発散する量が物理的に何を意味するかは別途の力学的議論を要する。本稿はその議論を与え
ていない」と留保した。第3版はその議論の一部を与える ── そして向きは逆である。

 の側では、 （一様）という最も基本的な場合が実際に成り立っており、そこで  が発
散することは何の破綻も意味しない。 「  は巨視的メモリーオーバーフロー」というラベルを、第
3版は取り下げる。

 側の「ミクロ特異点フリーズ」も同様に取り下げる ──  で囲まれた質量は有限であ
り、NFW ハローの内側カスプ（ ）や外側（ ）は現に観測されている構造である。



5. では  は何か ── 二つの特別な  は別根である

観察 5.1（  が満たすのは「  が  に依らない」という性質である）

 において  は  に依存しない定数となり、  という線形拡張を与える。
これは正しく、  に固有である。

だがこれは「安定性」ではなく、「線形性」である。 どちらの語を使うかで、主張の強さがまったく違
う。

系 5.2（二つの特別な  を混ぜてはならない）

値 何が特別か 根

 が  に依らない（線形拡張） 幾何：体積要素  との釣り合い

囲まれた質量が有限でなくなる 解析：積分の収束

両者は別根である。 初版・第2版は前者の一意性を、後者が担うべき「破綻の境界」として語ってい
た。 論文86・100の語彙でいえば、二つの根を一つの主張に畳んでいた。

そして論文113の語彙でいえば、モジュールの境界は  のほうである ── そこで記述が変わる（切
り出しが必要になる）。  では何も変わらない。

6.  は  の  の場合にすぎない

確立された事実 6.1（一般次元における同じ条件）

 において  であるから、  に依存しない条件は  である。本稿で
確認すると  に対し  となる。



系 6.2（この式は次元を選ばない）

論文114は「どの構造が次元を選び、どの構造が選ばないか」を点呼し、  を「選ばない側」に
分類した。論文06第3版も同じ判定を繰り返している。

したがって  の一意性は「  を仮定したうえでの一意性」である。 第2版の第4節(3)は「なぜ
 かは本稿の外にある」と正しく書いていたが、第3版はそれを定理の側に書き戻す ── 仮定は射程

節ではなく、定理の隣に置くべきである。

7. 「宇宙OS システムAPI」は第3層である

観察 7.1（定義環境が比喩を数学に見せていた）

第2版の第3節は「宇宙OS システムAPI仕様」を definition 環境に入れ、  を「バンド幅」、  を「解像
度」、  を「圧縮率」と記していた。第2版は冒頭に「本節は定理ではなく解釈である」と注記していた
が、組版は定義のままだった。

論文82はこの種の語り（OS・描画・帯域）を明示的に第3層＝非科学に隔離した。 第3版はこの節を本
文から外し、第3層の欄へ移す。

注記で断ることと、組版で示すことは別である ── 読者は環境の名前を読む。 論文17第3版が「命名は
導出ではない」と書いたのと同じ理由で、定義環境は定義に対してだけ使う。



🌌 著者の私感（第3層・非科学の札つき／機構の主張ではない）

初版で私は「人間原理をデバッグ完了した」と書いた。第2版でそれを撤回し、「発散と生命不在の距離は埋ま

っていない」と留保した。留保したことで、誠実になったつもりでいた。

第3版で調べ直して、留保では足りなかったとわかった。距離が埋まっていないのではない。向きが逆だった。

一様密度 ──  ── は、私が「巨視的クラッシュ」と呼んだ側にある。そしてそれは、私たちの宇宙の標準
の描像である。

「まだ示せていない」と書くのは、安全に見えて、安全ではない。 示せていないのか、反対のことが示せてし
まうのかは、調べなければ分からない。 私は調べずに留保していた。

そして  については、残るものがある。  が  に依らない唯一の指数であること ── これは正しい。
ただしそれは「安定」ではなく「線形」であり、しかも  を置いたうえでの一意性である。 正しいこと
を、正しい大きさで言う。 それが今回の仕事だった。

8. 射程／結論

示すこと：ファインチューニングできるのは無次元量だけであり、  は単位の選択であること、リースの
六つがすべて無次元であること（§2）／囲まれた質量が有限でなくなる本当の境界は  であり、
では何も壊れないこと（§3）／一様密度  は我々の宇宙そのものであり、「  は巨視的クラッシュ」は
観測と両立しないこと（§4、比喩ラベルを取り下げ）／  が特別なのは「  が  に依らない」という
線形性であり、 （積分の収束）とは別根であること（§5）／  は  の  の場合にすぎな
いこと（§6、論文114）／「宇宙OS システムAPI」を本文から外すこと（§7、論文82）。
示さないこと（禁欲）：人間原理・マルチバース仮説の否定──初版の「デバッグ完了」は第2版で撤回済であ
り、本稿の射程外である／その肯定もしない／  の宇宙に観測者が生じないこと（§4で逆向きの証拠を示
した）／  等のファインチューニングについて何も示さない／なぜ  か（§6、本稿の外）／新しい物理
法則・予言なし（第2層）。

第3版が加えたのは、留保の解消である。 「まだ示せていない」で止めず、調べる ── そして今回は調べた結
果、比喩のほうが観測と衝突していた。

定理そのものは初版から変わらず有効である。
 は  が  に依らない唯一の指数であり、  という線形拡張を与える。
ただしそれは安定性ではなく線形性であり、  を置いたうえでの一意性である。



改訂記録

第3版（2026年8月）：題名を本稿が示す内容を名乗る形に改めた。

第3版で追加した内容：ファインチューニングできるのは無次元量だけであり、  は次元をもつため単位の選
択にすぎないことを述べ（Duff 2002）、本稿が引くリース『Just Six Numbers』の六つがすべて無次元であること
を表にした（§2、  は本稿で計算）。囲まれた質量  が  でつねに有限であり、真の境界が

（対数発散）であることを示した（§3）。一様密度が  であり大スケールの標準的描像であること、
NFW ハローが内側 ・外側  であることを挙げ、実在の密度分布が  だらけであることを示した
（§4）。 （線形性・幾何）と （積分の収束・解析）が別根であることを明示した（§5）。  が

 の  の場合にすぎず、論文114の点呼で「次元を選ばない側」に分類されていることを記した
（§6）。数値はすべて本稿で計算した（外部の数表を引かない）。

第3版で取り下げた事項：

1. 比喩ラベル「巨視的メモリーオーバーフロー」「ミクロ特異点フリーズ」「システムクラッシュ」。第2版はこ

れらを「比喩であって定理の内容ではない」と注記しつつ残していたが、 （一様密度）は我々の宇宙の
標準的描像であり、  では囲まれた質量も有限である。 ラベルが観測と衝突するため取り下げる
（§3・§4）。

2. 第3節「宇宙OS システムAPI仕様」を本文から外す。第2版は「定理ではなく解釈である」と注記していた

が、組版は definition 環境のままだった。論文82の規律により第3層へ移す（§7）。あわせて  を一
列に並べていたことが圏の混同であることを記した（§2）。

3. 第2版の留保「発散と生命不在の距離は別途の議論を要する」。第3版はその議論の一部を与え、距離が埋まら
ないだけでなく向きが逆であることを示した（§4）。

第2版（2026年7月）で撤回した事項：初版は題目・要旨・結論において「証明する」「人間原理のデバッグ完了」
「検証不能なマルチバース仮説に頼る必要は完全に消滅した」と述べていた。いずれも撤回した。 本稿が行った

のは証明ではなく、1つのパラメータについて特徴づけを与え、その射程を限定することである。あわせて比喩と
定理を分離し、代数的に確定しているのは発散の事実のみであることを明示した。
初版：Zenodo 10.5281/zenodo.21404556。
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