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From thinking to syncing.

要旨

測るものを目標にすると、それは測るものでなくなる——この言い回しは、しばしば「人が制度を出し抜くか

ら」と説明される。本稿は、そこに誰もいなくても起きる 三つがあることを書く。新しい数学定理も新しい統

計手法も主張しない。 第一に、雑音のある代理で選抜すると、選ぶほど雑音を拾う。雑音の標準偏差が  の
とき、上位  を代理で選ぶと目標の平均は  にとどまり、目標そのもので選んだ  に  届かな

かった（第2節）。 第二に、これが柵である。誤差の裾が軽ければ、代理を強く最適化するほど目標も良くな

る。ところが裾が重いと、最適な最適化量があり、それを越えると悪くなる——コーシー誤差では上位  の

 が頂点で、上位  では 、すなわち無作為と変わらない（第3節）。 第三に、相関そのものが裾
では効かない。相関  の正規対でも、上位  での一致率は  から  へ落ち続けた（第4節）。 第四

に、これが本稿の芯である。代理は目標を予測するが制御しない。相関  の設定で、  を観測して  だ

ったときの目標の平均は 、ところが  を  に書き込んだときの目標の平均は ——差は値の全

部である（第5節）。

本稿の射程：新しい数学定理も新しい統計手法も主張しない——選抜による偏り、正規対に裾の依存が無いこ
と、観測と介入の区別は、いずれも標準的である。また、いかなる制度・組織・政策についても主張しない——

扱うのは、代理量と目標量のあいだの数学だけである。論文183 との関係：183 は同じ表が二つの正しい答を持つ
ことを示し、決めるのは矢印だと書いた。本稿の第四の根はその機械をそのまま使う——新しい型ではなく、同
じ型が代理量のところにも現れるという報告である。語について：本体系で「指標」はこれまで一貫して表現論
の指標であった（論文70・152・181）。本稿の「代理」はそれとは無関係である。加えたのは四つの根を「何が繋
がりを切るか」で分けたこと、柵が誤差の大きさではなく裾にあることを測ったこと、裾の依存の無さを五桁に
わたって追ったこと、観測と介入の差を数で並べたことである。

— —



1. 記法と位置づけ

本当に良くしたい量を目標、実際に測る量を代理と呼ぶ。以下、目標は標準正規に従うものとし、代理は目標
に誤差を足したものとする。数値はすべて自前の抽出であり、標本数を明記する。

位置づけ：論文164 は「確率」に四つの住所があると書き、論文183 は同じ表が二つの正しい答を持つことを示
した。本稿はその隣で、測ることと良くすることの隙間を測る。

2. 雑音のある代理で選ぶと、選ぶほど雑音を拾う

検算 2.1：目標を標準正規、代理をそれに雑音を足したものとし、  万点から上位を選ぶ。

雑音の標準偏差 上位 代理で選んだ目標の平均 目標で選んだ場合

（証明終）

観察 2.2

選抜が厳しいほど、選ばれたものに占める雑音の割合が増える。ここには誰もいない——出し抜こうと
する者も、制度も、意図もない。代理に誤差があるというだけで起きる。

3. 柵は、誤差の大きさではなく裾である

検算 3.1：同じ設定で、誤差を正規（軽い裾）とコーシー（重い裾）に取り替え、選抜を強くしていく。



上位 正規の誤差 コーシーの誤差

（証明終）

観察 3.2

正規の誤差では、強く最適化するほど目標が良くなる（単調である）。コーシーの誤差では上位  が
頂点であり、そこから先は下がって、上位  では ——無作為に選ぶのと変わらない。

観察 3.3

分けているのは誤差の大きさではない。第2節では雑音を  まで大きくしても単調のままだった。分
けているのは裾である——重い裾では、代理の最上位を占めるのが目標の高い個体ではなく、誤差がた
またま巨大だった個体になる。

観察 3.4

したがって「最適化は良いことだ」も「最適化は危険だ」も、どちらも半分の文である。正しくは、ど
こまで最適化してよいかは誤差の裾が決める。論文157 が最小二乗をコーシー誤差で壊したのと同じ場
所に、同じ理由で柵が立っている。

4. 相関そのものが、裾では効かない

検算 4.1：相関  の正規対  を  万点取り、  が上位  にあるとき  も上位  にある割合を測る。



上位 上位 上位 上位 

いずれの行も標本は  以上である。（証明終）

観察 4.2

相関  でも、先端へ行くほど一致率が落ち続ける。正規対には裾の依存が無い——  が  未満である
限り、極限では一致率は  になる。ただし本稿の計算はその極限に到達していないし、到達したとも言
わない。示したのは、五桁進んでもまだ落ち続けているということである。

観察 4.3

相関は真ん中で測られる。最適化はこちらを先端へ連れて行く。測った場所と使う場所が違う——これ
は誤差の話ですらなく、領域の話である。

5. 芯：代理は予測するが、制御しない

観察 5.1

代理が目標から生じる場合を考える。矢印は目標から代理へ向かい、  である。観測上、代
理は目標をよく予測する（相関 ）。

検算 5.2：  万点。



 の値 標本数 観測 介入 

（証明終）

観察 5.3

代理を見て高ければ、目標は高い。代理を書いて高くしても、目標は動かない——矢印が目標から代理
へ向かっているからである。差は  対 、すなわち値の全部である。

観察 5.4

この型は本体系の新顔ではない。論文183 は同じ表が二つの正しい答を持つことを示し、決めているの
は矢印であって表の欄ではないと書いた。本稿が加えるのは、同じ型が代理量のところにも現れるとい
う一点だけである。

6. 点呼：何が繋がりを切るのか

観察 6.1

根 何が切るか 現れ方 本稿の検算

回帰的 誤差そのもの 選抜が誤差を拾う 第2・3節

極値的 測った領域を出る 裾では相関が効かない 第4節

因果的 矢印の向き 予測するが制御しない 第5節

敵対的 相手がいる 代理を直接動かされる 測っていない



観察 6.2

四つのうち三つは、誰もいなくても起きる。「人が制度を出し抜くから」という説明は、四番目にしか
当たらない。前の三つには意図も主体も要らず、誤差・領域・矢印という数学だけで起きる。

観察 6.3

そして対処も四つとも違う。回帰的な根には、誤差を減らすか最適化を止める場所を決めることである
（柵は裾）。極値的な根には、使う領域で測り直すことである。因果的な根には、介入で測ることであ
る——観測をいくら増やしても足りない。敵対的な根には、相手の側の話が要る。一語で呼ぶから、対
処も一つだと思ってしまう。

7. 結論

1. 選抜は誤差を拾う（検算2.1）：上位  で  対 。

2. 柵は誤差の裾（検算3.1）：正規では単調、コーシーでは上位  が頂点。

3. 裾では相関が効かない（検算4.1）：  でも  から  へ。

4. 予測と制御は別（検算5.2）：  対 。

5. 三つは誰もいなくても起きる（観察6.2）。

結び：「この指標は目標にした途端に壊れた」と言われたら、次に問うべきは何が繋がりを切ったのかである。
誤差か、領域か、矢印か、相手か。そして最初の三つには、出し抜こうとした者は一人もいない。
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