
万能の探索が無いことは、問題をどう数えるかの帰結である
── 同じ探索が、一山の関数では  倍速く、構造の無い関数では  倍に負ける ── 平均さ

れる側の集合は  しか構造を含まない ── [論文324]

山岸 勇輝 (Yuuki YAMAGISHI)

Yamagishi Complexity Torus Lab, Japan｜山岸勇輝ラボ
2026年8月

From thinking to syncing.

要旨

ノーフリーランチ定理は「すべての問題で平均すれば、どの探索も同じ」と言う。本稿が問うのは、その平均

は何の上で取られているのかである——答は、ほとんど構造を含まない集合の上である。新しい数学定理も新

しい法則も主張しない。 第一に、構造を使う探索は、構造があれば速い。  で  倍（第2節）。
第二に、その速さは対数で、乱択は線型である。  対 （第2節）。 第三に、これが本稿の芯で

ある。同じ探索が、構造の無い関数では乱択に負ける——  倍（第3節）。 第四に、平均される集合の中

で、構造は  しかない（第4節）。 第五に、定理は正しく、そして測度の話である（第4節）。 第六に、

分離子は「何を最大にするか」ではなく「何の上で平均するか」である（第5節）。

— —



本稿の射程（射程注記）：新しい数学定理も新しい法則も主張しない——ノーフリーランチ定理、三分探索の計算
量、コルモゴロフ複雑性の計数論法はいずれも標準的である。定理を証明しない——本稿は定理の内容を数で見
せるだけであり、証明にも一般化にも立ち入らない。定理を反駁しない——定理は正しい。本稿が言うのは、そ
の主語が何かということだけである。帳尻を測ったとは言わない——測ったのは二つの算法の一つの対であり、
全算法・全関数にわたる厳密な収支は定理のものであって、本稿の測定ではない。探索算法を設計しない——遺
伝的算法・焼きなまし・ベイズ最適化には立ち入らない。実問題の分布を主張しない——現実の問題がどの測度
に従うかは、本稿では決めない。既刊との関係：論文311 は「正しい上界と、予測に使える上界は別である」と
示した——311 は何を最大にするかの話で、本稿は何の上で平均するかの話である。目的関数と測度という、別
の場所に立っている。論文186 は代理を強く最適化するほど目標が悪くなる場合を示した——186 は目標と代理の
乖離、本稿は問題集合の測り方であり、どちらも「最適化が効く前提」を問うている。論文315 はどの次元が特
別かは問い方で変わると示した——本稿はどの算法が優れているかは問題の測り方で変わるという、同じ型であ
る。論文320 は分岐比が地図の形に依らないと示した——本稿の  倍は形に強く依るという、反対側の例で
ある。論文323 は三原色の三が受容器の個数から来ると示した——どちらも「その数はどこから来たか」を問
う。加えたのは三分探索と乱択を五つの規模で走らせたこと、構造がある側と無い側で符号が逆転することを測
ったこと、一山の関数の割合を  と数えたこと、分離子を測度に置いたことである。

1. 記法と問い

設定：  個の点それぞれに値がついた関数を探索する。評価回数を予算とし、最大値を見つけたい。

観察 1.1

ノーフリーランチ定理は、すべての関数について一様に平均すれば、どの探索も同じ成績になると述べ
る。これは正しい。

問い：では、その「すべての関数」とは何か。

観察 1.2

定理は算法について何かを言っているように読めるが、実は問題の集合について言っている——主語が
どちらかで、意味が変わる。



2. 構造を使えば、構造がある所では速い

設定：一山の関数（単峰）に、三分探索をかける。二点を測れば頂上のある側が分かるので、区間が縮む。

検算 2.1：厳密な最大値に到達するまでの評価回数（本稿で計算、各  試行）。

三分探索 乱択（ ） 比

 倍

 倍

 倍

 倍

 倍

観察 2.2

三分探索は  の試行で厳密な最適に届いた。どの規模でも外さない——単峰であることが分かっ
ていれば、これは保証である。

観察 2.3

増え方が違う。三分探索は （対数）、乱択は （線型）——規模を  倍にして、比
は  倍から  倍にひらいた。

観察 2.4

比は上限なく育つ。論文303 が「指数が相手なら何倍かでなくどの  で交差するかを書け」と言った場
所と同じ形である——ここでは交差はなく、ひらき続ける。

3. 芯：同じ探索が、構造の無い所では負ける

設定：今度は値を一様乱数で与える。同じ三分探索を、同じ予算でかける。



検算 3.1：到達した最大値の平均（各  試行）。

予算 三分探索 乱択 比

観察 3.2

これが本稿の芯である。符号が反転している——構造がある側では  倍勝ち、無い側では  倍
に負ける。同じ算法である。

観察 3.3

負ける理由が分かる。三分探索は区間を狭めることに評価を使うが、値が乱数ならその区間に意味が無
い——狭めた分だけ、見ていない領域が増える。

観察 3.4

これがノーフリーランチの帳尻が見えた姿である。構造での利得はどこかで払われている——定理はそ
の収支が厳密にゼロだと言う。

観察 3.5

正直に書くべき点——本稿は帳尻を測ったのではない。測ったのは二つの算法の一つの対であって、全
算法・全関数の厳密な収支は定理のものである——本稿が示したのは向きであって、量ではない。

4. 平均される側の集合は、ほとんど構造を含まない

検算 4.1：  点の関数のうち、単峰なものの割合。



全関数 単峰なもの 割合

観察 4.2

 である。宇宙の原子の数の逆数より、はるかに小さい——一様に一つ引いたら、単峰であるこ
とは実質的に起こらない。

検算 4.3：もっと弱い意味の構造でも同じである。  の関数一つを書くには  ビット要る。

 ビット縮められる そういう関数の割合（上限）

観察 4.4

 ビット縮められる対象は、多くとも  しかない。これは数え上げだけから出る——  個の短い記
述しか無いのだから、それ以上は入らない。

観察 4.5

「構造がある」とは「短く書ける」ということである。そして短く書けるものは、定義からしてほとん
ど無い——一様測度の下では、構造は測度ゼロに近い。



観察 4.6

定理は正しく、そして測度の話である。一様に平均すればどの算法も同じ——その平均を支配している
のは、誰も出題したことのない関数たちである。

5. 分離子：何を最大にするかではなく、何の上で平均するか

観察 5.1

分離子——問題の集合にどの測度を入れるか。

測度 結論 正しさ

一様 どの探索も同じ 正しい

構造に偏る 構造を使う探索が勝つ 正しい

観察 5.2

二行は矛盾していない。同じ算法・同じ関数・同じ予算で、測度だけが違う——結論の違いは、算法の
性質ではなく、問いの立て方から来ている。

観察 5.3

ここが論文311 と分かれる場所である。

何を動かすと結論が変わるか 圏

論文311 何を最大にするか 目的関数

本稿 何の上で平均するか 測度



観察 5.4

311 は効率と仕事率という二つの目的を並べた。本稿は目的を一つに固定したまま、問題の集合を替え
ている——論文300 の基準に当てると別根であり、翻訳は構成できない。

観察 5.5

論文300 は「値の一致だけでは同根と見なさない」と書いた。本稿の反転も同じ規律に服する——

 倍と  倍が同じ算法から出ることの理由が、区間の意味の有無として名指せている。

観察 5.6

正直に書くべき点——現実の問題がどの測度に従うかを、本稿は決めない。一様でないことは示せて
も、何であるかは示せない——そこは経験の領域である。

観察 5.7

最後に一つ——「ただ飯は無い」は、食堂の話ではなく、献立表の話である。定理が数えている献立の
 しか、我々が食べたことのある料理は載っていない——そして我々が実際に払っているの

は、載っていない料理への代金である。

6. 点呼と結び

1.  で  倍（検算2.1）：単峰なら。

2.  で厳密最適（観察2.2）：三分探索は外さない。

3.  対 （観察2.3）：対数と線型。

4. 構造が無いと  倍（検算3.1）：同じ算法が負ける。

5. 区間に意味が無いから（観察3.3）：狭めるほど損。

6. 測ったのは向きであって量ではない（観察3.5）：収支は定理のもの。

7. 単峰は （検算4.1）：  で。

8.  ビット縮まるのは （観察4.4）：数え上げだけから。

9. 測度だけが違う（観察5.2）：算法の性質ではない。



10. 311 とは圏が違う（観察5.3）：目的関数と測度。

結び：ノーフリーランチ定理は「すべての問題で平均すれば、どの探索も同じ」と言う。定理は正しい——本
稿が問うのはその平均が何の上で取られているのかであり、答はほとんど構造を含まない集合の上である。一
山の関数に三分探索をかけると、  で  倍速く、  の試行で厳密な最適に届く——評価
回数は  と対数で増え、乱択は  と線型で増えるので、規模を  倍にすると比は  倍か
ら  倍にひらき、上限なく育つ。ところが同じ三分探索を、値が乱数の関数にかけると乱択に負ける——

 倍であり、符号が反転している。区間を狭めることに評価を使うのに、その区間に意味が無いからであ
る。これがノーフリーランチの帳尻が見えた姿である——ただし本稿が測ったのは二つの算法の一つの対であ
って、厳密な収支は定理のものである。示したのは向きであって、量ではない。そして平均される側を数える
と、  で単峰な関数は全体の  しかない——もっと弱い構造でも同じで、  ビット縮められる対
象は多くとも  しかなく、これは数え上げだけから出る。「構造がある」とは「短く書ける」ことであり、短
く書けるものは定義からしてほとんど無い。分けるものは一つ——問題の集合にどの測度を入れるか。一様な
ら「どの探索も同じ」で正しく、構造に偏るなら「構造を使う探索が勝つ」でやはり正しい。二行は矛盾して
おらず、違いは算法の性質ではなく問いの立て方から来ている。論文311 が「正しい上界と予測に使える上界は
別である」と書いた場所とは圏が違う——311 は何を最大にするか、本稿は何の上で平均するかであり、目的関
数と測度は別根で、翻訳は構成できない。最後に一つ——「ただ飯は無い」は食堂の話ではなく、献立表の話
である。定理が数えている献立の  しか我々が食べたことのある料理は載っておらず、我々が実際に払
っているのは、載っていない料理への代金である。
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