
選別だけで平均は  標準偏差上がり、ばらつきは  に縮む
— 実力が全員同じでも、上位  パーセントだけを見れば平均は  になる — 同時に標準偏差

は  から  へ落ち、「粒がそろっている」ようにも見える — 二つの錯覚は同じ一つの操作

から出る — [論文364]

山岸 勇輝 (Yuuki YAMAGISHI)

Yamagishi Complexity Torus Lab, Japan｜山岸勇輝ラボ
2026年9月

From thinking to syncing.

要旨

生き残ったものだけを見ると、優れて見える。本稿が問うのはどれだけ優れて見えるかである——答えは実力

が全員同じでも  標準偏差ぶん。新しい定理も法則も主張しない。 第一に、母集団  個の平均は

、標準偏差は  である（第2節）。 第二に、これが本稿の芯である。上位  パーセントだけ
を見ると平均は 、上げ幅は  標準偏差になる（第2節）。 第三に、同時に標準偏差が  から

 へ縮む（第3節）。 第四に、上位  パーセントなら平均 ・標準偏差  になる（第2節）。

第五に、実測は切断正規分布の理論値と一致する（  で  対 ）（第2節）。 第六に、分離子は

「脱落したものが観測できるか」であって、選別の厳しさではない（第5節）。

本稿の射程（射程注記）：新しい定理も法則も主張しない——生存者バイアス・切断正規分布・選択効果はすべて
既知である。統計学を作らない——切断分布の最尤推定やヘックマンの二段階推定には立ち入らない。名前を挙
げるにとどめる。実データを扱わない——企業・ファンド・人物の実際の記録は用いない。標準正規乱数の上で
計算する。因果を論じない——何が脱落を引き起こしたかは主題ではない。脱落したものが見えないという一点
だけを扱う。推定法を与えない——バイアスをどう補正するかは主題ではない。一般化しない——全ての選別で

 標準偏差になるとは主張しない。正規分布・上位  パーセントという明示した条件の上の値である。既刊
との関係：論文361 は平衡温度で引いた境界が地球を外すことを示した——そこでも「既知の一件で試す」こと
が判定だった。論文353 は条件を落とすと主張が偽になることを示した——ここでは「脱落を見た」という条件
が落ちている。論文300 は同根か別根かが判定できることを示した——実力の差と選別の効果は、その基準で別
根である。論文357 は同じ回路が二つの最適解をもつことを示した——ここでは一つの操作が二つの錯覚を同時
に作る。加えたのは、選別の強さ六点で平均と標準偏差を数に出したこと、上げ幅が  標準偏差であること
を示したこと、実測を切断正規の理論値と突き合わせたこと、ばらつきの縮小が同時に起きることを示したこ
と、分離子を「脱落が観測できるか」に置いたことである。
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1. 記法と問い

設定：標準正規分布から  個を引き、閾値  未満を「脱落」として観測から外す。

 は密度、  は分布関数である。

観察 1.1

実力は全員同じである。同じ一つの分布から引いた——差があるとすれば、それは運だけである。

観察 1.2

脱落したものは記録に残らない。潰れた会社、消えたファンド、辞めた人——残っているものだけが数
えられる。

観察 1.3

本稿は、その差がどれだけかを数で出す。「バイアスがある」ではなく「何標準偏差か」——大きさが
分かれば、判断が変わる。

問い：選別だけで、どれだけ優れて見えるか。

2. 上げ幅は  標準偏差である

計算 2.1：閾値に対する生き残りの平均と標準偏差（本稿で計算・  個）。



閾値 生き残り率 平均 標準偏差 見かけの改善

母集団は平均 、標準偏差  である。

観察 2.2

これが本稿の芯である。上位  パーセントだけを見ると、平均は  になる——上げ幅は
 標準偏差。実力は一切変わっていない。

観察 2.3

理論値と一致する。切断正規の  は  で ——実測  との差は 

。独立な式との突合せである。

観察 2.4

半分に絞るだけで  標準偏差上がる。 、生き残り率 ——「上位半分」という緩い選別で
も、この幅がある。

観察 2.5

上位  パーセントなら  である。 ——「一流」と呼ばれる集団の平均が母集団より  標準偏
差高いことは、実力の証拠にならない。



観察 2.6

選別しなければ戻る。  では平均 、母集団の  とほぼ同じ——式が効いているこ
との確認になる。

3. 同時にばらつきも縮む

観察 3.1

標準偏差は  から  へ落ちる。  のとき——半分以下である。

観察 3.2

これは第二の錯覚を作る。「この集団は粒がそろっている」——そろっているのではなく、下側を切り
落としただけである。

観察 3.3

二つの錯覚は同じ一つの操作から出る。平均が上がることと、ばらつきが縮むこと——どちらも「下を
切る」から出る。二つの別の証拠ではない。

観察 3.4

ここが実務上いちばん危ない。「平均が高く、しかもばらつきが小さい」は、ふつう強い証拠に見える
——だが選別だけでその両方が出る。

観察 3.5

上位  パーセントなら  まで縮む。母集団の三分の一——厳しく選ぶほど「安定して見える」。



4. 脱落を数えれば戻る

観察 4.1

脱落した側を数えられれば、バイアスは消える。  の行がそれである——  パーセントを見れ
ば、平均は母集団に戻る。

観察 4.2

つまり問題は選別ではなく、記録の非対称である。選別そのものは何も歪めない——歪めるのは、脱落
した側が記録に残らないことである。

観察 4.3

だから「生存率」を報告すればよい。  という数が併記されていれば、  は補正できる——

論文358 で許容錯乱円を明記すれば数が確定したのと同じ形である。

観察 4.4

正直に言えば——実際の場面では閾値  が分からない。何人が脱落したかを知らないまま生き残りを見
ている——本稿は  を与えた場合の大きさを出しただけであり、  の推定法は与えていない。

観察 4.5

それでも大きさを知る意味はある。上位半分でも 、上位  パーセントで ——「多少のバイア
スはある」で片づく大きさではない。

5. 分離子：脱落が観測できるか

観察 5.1

分離子——脱落したものが記録に残るかどうかであって、選別の厳しさではない。



見える集団 見かけの平均 見かけの標準偏差

脱落も記録される 全体

生き残りだけ記録される 上位  パーセント

観察 5.2

二つの行で、実力は完全に同じである。同じ乱数列——違うのは何が記録されたかだけで、数は 

標準偏差と  標準偏差ぶん動く。

観察 5.3

論文300 の基準で別根である。実力の差は分布そのものから、選別の効果は観測の切り取りから出る
——どちらも「平均が高い」という同じ数字を作るが、根が違う。

観察 5.4

分離子は動かせる。脱落した側の記録を保存すれば、上の行に戻る——つまりこれは統計の問題ではな
く、記録の設計の問題である。

観察 5.5

正直に言えば——  も  も、標準正規・閾値  と明示した条件の上での値である。別の
分布なら別の数が出る——動かないのは、選別が平均を上げると同時にばらつきを縮めるという向きだ
けである。

観察 5.6

最後に一つ——「平均が高く、ばらつきが小さい」を二つの証拠として数えてはいけない。一つの操作
が両方を作る——独立に見える二つの証拠が同じ原因から出ているとき、証拠の数は一つである。



6. 点呼と結び

1. 母集団は平均 ・標準偏差 （計算 2.1）：実力は全員同じ。

2. 上位  パーセントで平均 （計算 2.1）：上げ幅  標準偏差。

3. 理論値  と一致（観察 2.3）：差は 。

4. 上位半分でも  標準偏差（観察 2.4）：緩い選別でもこの幅。

5. 上位  パーセントで （計算 2.1）：実力の証拠にならない。

6. 標準偏差は  へ（観察 3.1）：半分以下。

7.  なら （観察 3.5）：厳しく選ぶほど安定に見える。

8. 二つの錯覚は同じ操作から（観察 3.3）：証拠は一つ。

9.  なら母集団に戻る（観察 2.6）：式が効いている。

10. 生存率を併記すれば補正できる（観察 4.3）：記録の設計の問題。

結び：生き残ったものだけを見ると、優れて見える——問題は、それがどれだけかである。標準正規分布から
 個を引き、実力を全員同じにしておく——母集団の平均は 、標準偏差は 。ここで上位

 パーセントだけを見ると、平均は  になる。上げ幅は  標準偏差で、実力は一切変わってい
ない。切断正規の理論値  と  しか違わない。緩い選別でも効く——上位半分（生き残り率

）でも  標準偏差上がり、上位  パーセントなら  になる。「一流」と呼ばれる集団の平均が母
集団より  標準偏差高いことは、実力の証拠にならない。そして同時に、ばらつきも縮む——標準偏差は

 から  へ、上位  パーセントなら  まで落ちる。これが第二の錯覚を作る——「この集団
は粒がそろっている」。そろっているのではなく、下側を切り落としただけである。「平均が高く、しかもばら
つきが小さい」はふつう強い証拠に見えるが、選別だけでその両方が出る。脱落を数えれば戻る——  パー
セントを見れば平均は母集団に戻るのだから、問題は選別そのものではなく、脱落した側が記録に残らないと
いう非対称である。だから生存率  を併記すれば  は補正できる。ただし実際の場面では閾値が分
からず、本稿は  を与えた場合の大きさを出しただけで、  の推定法は与えていない。分けているものは一つ
——脱落したものが記録に残るかどうかであって、選別の厳しさではない。二つの行で実力は完全に同じ（同
じ乱数列）であり、違うのは何が記録されたかだけである。脱落した側の記録を保存すれば元に戻るのだか
ら、これは統計の問題ではなく記録の設計の問題である。正直に言えば——  も  も標準正規・閾値

 の上での値であり、別の分布なら別の数が出る。動かないのは、選別が平均を上げると同時にばらつきを
縮めるという向きだけである。最後に一つ——「平均が高く、ばらつきが小さい」を二つの証拠として数えて
はいけない。一つの操作が両方を作る。独立に見える二つの証拠が同じ原因から出ているとき、証拠の数は一
つである。
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