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From thinking to syncing.

要旨

「森の半分を失えば、種の半分を失う」と語られる。本稿が問うのはその比例が成り立つかである——答えは

成り立たず、ずれは指数が全部決めている。新しい定理も法則も主張しない。 第一に、種数面積関係は

 であり、島嶼では  前後とされる（第2節）。 第二に、これが本稿の芯である。面積を半分にす
ると、種は  残る（第2節）。 第三に、面積を  分の  にしても  残る（第2節）。 第四に、

逆に、種を半分にするには面積を （  パーセント）まで減らす必要がある（第3節）。 第五に、  を

 と  に変えると、半分の面積で残る種が  と  に分かれる（第4節）。 第六に、分離子は指数

 であって、面積でも分類群でもない（第5節）。

本稿の射程（射程注記）：新しい定理も法則も主張しない——種数面積関係・アレニウスの冪則・島嶼生物地理は
すべて既知である。生態学を作らない——島嶼生物地理の平衡理論や、絶滅の負債（extinction debt）には立ち入
らない。名前を挙げるにとどめる。実データを扱わない——特定の地域の種数は用いない。  は明示した
仮定である。保全政策を論じない——どれだけ保護すべきかという規範的な判断はしない。式の帰結だけを出
す。時間を扱わない——面積が減ってから新しい平衡に達するまでの時間は主題ではない。平衡の値だけを比べ
る。分類群を分けない——  が分類群や地理でどう変わるかは主題ではない。既刊との関係：論文354 は長さが曲
線を測る量でなくなることを示した——そこでも指数が結論を支配した。論文345 は同じ対数が比と個数を数え
ていたことを示した——そこでも「何を数えているか」が問題だった。論文300 は同根か別根かが判定できるこ
とを示した——面積の損失と種の損失は、その基準で別根である。論文358 は約束が数を決めることを示した
——ここでは  が観測から来るのか仮定から来るのかが問題になる。加えたのは、四つの面積比で残る種を数に
出したこと、種を半分にする面積  を逆算したこと、その値を戻すと厳密に  になることを確かめたこ
と、  を動かすと結論が大きく変わることを示したこと、分離子を  に置いたことである。

— —



1. 記法と問い

設定：種数  と面積  を冪則で結ぶ。

観察 1.1

 なら比例する。面積が半分なら種も半分——直観はこの場合を想定している。

観察 1.2

だが実測される  は  よりずっと小さい。島嶼で  前後——そのぶん、比例からずれる。

観察 1.3

ずれの向きは一つである。  なら、種の減りは面積の減りより緩い——本稿はその大きさを数で出
す。

問い：面積を半分にすると、種はどれだけ残るか。

2. 半分にしても  残る

計算 2.1：残す面積の割合に対する、残る種の割合（本稿で計算・ ）。

残す面積 残る種 失う種 面積比 / 種数比

後

前

後

前



観察 2.2

これが本稿の芯である。面積を半分にしても、種は  残る——失うのは  パーセントで
あって、  パーセントではない。

観察 2.3

 分の  にしてもまだ半分以上残る。 ——面積を  パーセント失って、種は  パーセ
ントしか失わない。

観察 2.4

右端の列が、ずれの大きさを示す。面積比が  のとき種数比は  で、その比は ——残
る種の割合は、残る面積の割合の  倍である。

観察 2.5

 パーセントまで減らしてなお  残る。  分の  の面積で三分の一の種——冪則の指数が小さ
いことの帰結である。

3. 種を半分にするには  パーセント

計算 3.1：逆に「種が半分になる面積」を解く（本稿で計算）。

量 値

種が半分になる面積の割合 （  パーセント）

その値を戻したときの種の割合

閉じた式



観察 3.2

 は  である。  だから ——切りのよい数が出るのは偶然ではなく、指数の逆数
が整数だからである。

観察 3.3

式が閉じている。 ——計算の誤りではない。

観察 3.4

つまり非対称である。面積を半分にしても種は  パーセントしか減らないが、種を半分にするには面
積を  パーセント削る——同じ「半分」でも、どちらの量の半分かで話が全く違う。

観察 3.5

この非対称が、二通りの読み方を生む。「半分失っても種は  パーセント残る」とも「  パーセント
削らないと半減しない」とも言える——同じ一つの式である。

4. 結論を支配しているのは  である

計算 4.1：  を変えたときの、面積半分での残存率（本稿で計算）。

面積半分で残る種 種を半分にする面積



観察 4.2

 を  と  に振ると、残存率が  と  に分かれる。差は ——「面積半分で何割
残るか」の答が、  の見積りだけで一割以上動く。

観察 4.3

種を半分にする面積のほうは、もっと大きく動く。  と 、  倍——残存率の差
 に対して、逆問題のほうがはるかに  に敏感である。

観察 4.4

 なら比例が戻る。面積半分で種も半分——式が効いていることの確認になる。

観察 4.5

正直に言えば——  は測るものであって、選ぶものではない。だが分類群・地域・面積の範囲で変わる
——本稿は  の推定法を扱っておらず、  を仮定として置いただけである。

5. 分離子：指数 

観察 5.1

分離子——指数  であって、面積でも分類群でもない。

面積半分で 逆に半分にするには 比例するか

 パーセント残る  パーセントまで しない

 パーセント残る  パーセントまで しない

 パーセント残る  パーセントまで する



観察 5.2

一つの数が三行を分けている。面積も分類群も同じ——  だけで、答が  から  まで動く。

観察 5.3

論文354 と同じ形である。論文354 では長さの伸びの指数が次元を決めた——ここでは面積の指数が種
数を決める。どちらも、一つの指数が全部を支配している。

観察 5.4

分離子は動かせない。  は生態系の性質であって、設計できる量ではない——測るしかない。だからこ
そ、  を仮定した議論には出所を明記する必要がある。

観察 5.5

正直に言えば——  も  も、  という明示した仮定の上での値である。別の  なら
別の数が出る——動かないのは、  なら種の減りが面積の減りより緩いという向きだけである。

観察 5.6

最後に一つ——同じ式から、正反対の印象を与える二つの文が作れる。「半分失っても  パーセント残
る」と「半減させるには  パーセント削る必要がある」——どちらも正しい。どちらを言うかを選ん
だ人は、式ではなく強調を選んでいる。

6. 点呼と結び

1. 、 （第1節）：島嶼の目安。

2. 面積半分で  残る（計算 2.1）：失うのは  パーセント。

3.  分の  で  残る（計算 2.1）：まだ半分以上。

4.  パーセントで （計算 2.1）：三分の一が残る。

5. 種を半分にするには （計算 3.1）： 。



6. 戻すと （観察 3.3）：式が閉じている。

7.  で （計算 4.1）：  なら 。

8. 逆問題は  倍動く（観察 4.3）：  に敏感。

9.  なら比例が戻る（観察 4.4）：式が効いている。

10.  は測るもの（観察 5.4）：設計できない。

結び：「森の半分を失えば、種の半分を失う」と語られる——その比例は、指数が  のときにだけ成り立つ。だ
が実測される指数は  よりずっと小さい——種数面積関係  の  は島嶼で  前後とされ、そのぶん比
例からずれる。  なら、種の減りは面積の減りより緩い。面積を半分にしても、種は  残る——失
うのは  パーセントであって  ではない。  分の  にしてもまだ  残り、面積を  パーセン
ト失って種は  パーセントしか失わない。  パーセントまで減らしてなお  残る。逆向きに問う
と、話が反転する——「種が半分になる面積」を解くと 、すなわち  パーセントまで減らす必要が
ある（  なので 、戻すと ）。面積を半分にしても種は  パーセントしか減らない
が、種を半分にするには面積を  パーセント削る。同じ「半分」でも、どちらの量の半分かで話が全く違う。
そして結論を支配しているのは  である——  を  と  に振ると面積半分での残存率は  と

 に分かれ、種を半分にする面積のほうは  と 、  倍も動く。逆問題のほうが 

にはるかに敏感である。  にすれば比例が戻り、式が効いていることが確かめられる。分けているものは一
つ——指数  であって、面積でも分類群でもない。面積も分類群も同じまま、  だけで答が  から  パー
セントまで動く。論文354 で長さの伸びの指数が次元を決めたのと同じ形である。ただし  は測るものであって
設計できないので、  を仮定した議論には出所を明記する必要がある。正直に言えば——  も  も

 という明示した仮定の上での値であり、本稿は  の推定法を扱っていない。動かないのは、  なら
種の減りが面積の減りより緩いという向きだけである。最後に一つ——同じ式から、正反対の印象を与える二
つの文が作れる。「半分失っても  パーセント残る」と「半減させるには  パーセント削る必要がある」——

どちらも正しい。どちらを言うかを選んだ人は、式ではなく強調を選んでいる。
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