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要旨

本稿は、力学・天体物理の代表的な公式に対し、山岸パッチ（ 、 ）を適用したときの表現を一覧

する対照表である。第3版が加えるのは、表に「根の欄」を足すことである。従来の表は「標準形」と「パッチ

適用後」の二欄しかもたなかったが、実際には各行に三種類の数が混在している —— (i) 幾何から強制される
数（ポアソンの ＝ガウスの流束、ケプラーの ＝角度、 ＝積分、 ＝3次元の等方性）、(ii) 単位系の選択

（ 、 ）、(iii) 配置の選択（ 、すなわち両質点を同じ単位質量に取ること）。これらは同じ表

に並ぶが、資格が違う（論文95・86・100）。つづいて第3版は、この単位系がそもそも成立するかを検査する。

、 、  の次元指数行列は  において行列式  をもち次元的に独立であるから、三つを同時に任意の
値に指定できる。同時に、基本次元は三つしかないため指定できるのは高々三つであり、四つ目は規約ではな

く拘束条件になる。さらに第3版は、代入が動かさないものを一覧する。 、 、そし

て  は標準欄でもパッチ欄でも同一である。これら無次元の比こそが物理の中身であり、  たちは単

位である（論文35第3版・113）。ケプラー行で  が完全に消えるのも、強制された  を挿入された  で割った
結果にすぎない。第2版が除外した （論文36）については、より正確な診断を与える。  は独立な定数

ではなく導出量  であるから、  と  を決めた後に「選ぶ」ことができない。  が成り立つ

のは質量がちょうど単位質量である天体に限られ、配置の選択を普遍則として用いたことが誤りの本体であ
る。  が天体間で7.4桁異なるのは症状であって病因ではない。最後に、  が  で球面と一致し 

で分岐する理由を述べる。トーラスは直積（乗法）、球面は歩幅2の漸化式でパリティが分離し（論文115）、ホ

ップ束により  である（論文67・109）。生成規則が違う以上、一致のほうが署名であり、分岐は正

常である。射程：単位の選択に伴う書き換えの一覧（第2層）。証明ではなく、新しい物理法則も予言も主張し
ない。
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本稿の位置づけ（規律）：本稿は既存の物理法則に対する構造的解釈を提示するものであり、新たな物理法則の発
見や未解決問題の証明を主張しない。示される代数的関係はいずれも既知の式への代入であり、その幾何学的な

読み替えを提案することを目的とする。既存理論と矛盾する主張は含まない。同じ数値が複数の行に現れること
を、同一の起源の証拠として扱わない（論文48・86・100・115）。

単位系についての注記（重要）：本稿における 、  等の代入は自然単位系の選択である。  や  は

次元を持つ量であり、その数値は単位系に完全に依存する。  と置けるのは （幾何単位系）や

（SI）と置けるのと同じ意味においてであり、どれが「正しい」かを物理が決めるわけではな
い。したがって本稿が示すのはこの単位系を採ったとき方程式がどう見えるかであって、自然についての新事実
ではない。得られる関係式は自然単位系におけるものであり、SI単位系へ移す際には変換係数を要する。本稿の
価値があるとすれば、それは幾何構造の可視化に限られる。

1. 序論：対照表に「根の欄」を足す

第2版までの対照表は「標準形」と「パッチ適用後」の二欄で構成されていた。この形式は代入結果の一覧とし
ては正しいが、一つの重要な情報を落としている — 各行に現れる数のうち、どれが幾何から強制されており、
どれが著者の選択なのかである。

たとえばポアソン方程式  の  は選べない（ガウスの流束定理から強制される。論文35第3版）。
他方  は選んだものである。両者は表の上では同じ「 」に見えるが、資格が違う。

第3版はこの区別を、表そのものに書き込む。

2. 対照表：  に依存しない公式（有効）

以下は 、  のみを用いるため、論文36の撤回の影響を受けない。



公式 標準形 パッチ適用後 出典

第一宇宙速度 本稿

第二宇宙速度 本稿

ケプラー第三法則 論文28

運動エネルギー 論文18

運動量 論文16

論文12

ポアソン方程式 論文35

万有引力 論文35

重力位置エネルギー 論文35

気体圧力 論文19

温度 論文20

第一宇宙速度の検算：  に  を代入すると 。代数は正しい。

注記：  と  について。論文35は  と  の双方にパッチを適用する規約を採る。片方のみに適用すると
 が成立しない。上表はその規約に従った値である。

出典の点検（第3版）：本表が参照する論文は 12・16・18・19・20・28・35 であり、本体系の廃棄8編（23・
24・25・27・31・33・36・37）を一つも含まない。第2版の時点で保留になっていた「廃棄論文を除外できてい
るか」の確認は、これで完了である。

3. 三種類の数を分ける

上表の各行には、資格の異なる三種類の数が混在している。



種類 正体 例

(i) 強制 幾何・解析から決まって
しまう数。選択の余地が
ない

ポアソンの （ガウスの流束・ ）／ケプラーの （角度の  の平
方）／  の （積分の結果）／  の （3次元の等方性）／  の
（自由度3）

(ii) 単位
の選択

次元をもつ量の数値を決
める規約

／ （質量の単位を定める）

(iii) 配
置の選
択

どの系を見ているかの指
定。単位の選択とは別物

（両質点をともに単位質量に取る）

観察 3.1（(ii) と (iii) は混同されやすい）

 は質量の単位を一つ定める操作であって、すべての質量を  にする操作ではない。したがって
 は「万有引力の一般形」ではなく、ともに単位質量をもつ二質点についての表現である。

この区別を落とすと、後述する  の誤りが再発する。

系 3.2（ケプラー行で  が消えるのは、強制を選択で割ったからである）

ケプラー第三法則  において、分子の  は強制された数（一周  の平方）であり、分母

の  は選択された数である。両者の比は

となり  が完全に消える。これは「  が消去された」のではなく、強制された  を挿入した  で割っ
たにすぎない。 消えたことに意味を読み取ってはならない（論文101）。

4. この単位系は成立するか — 次元独立性

、 、  を同時に好きな値に置いてよいのか。これは検査できる。







定理 4.1（ 、 、  は次元的に独立である）

基本次元を質量 、長さ 、時間  とすると、三量の次元指数は

である。これを行に並べた行列の行列式は

であり、三つは次元的に独立である。したがって単位  を適切に選べば、 、 、  の数値を独
立に任意の値へ指定できる。

ゆえに本表の単位系は矛盾していない。  と  を同時に採ることは可能であり、さらにもう一つ
（たとえば ）まで指定できる。

系 4.2（指定できるのは高々三つ — 四つ目は規約ではなく拘束条件）

基本次元は  の三つしかないため、独立に数値を指定できる次元量も高々三つである。

四つ目の量に値を課すことは、単位の選択ではなく、自然に対する主張（拘束条件）になる。 この境
界を越えると、規約が予言に化ける。表を拡張する際は、いま何個ぶんの自由度を使ったかを数えなけ
ればならない。

5. 代入が動かさないもの — 不変な無次元比

対照表の二欄は見た目が異なる。では何が同じなのか。無次元の比である。

量 標準欄 パッチ欄 一致

同一

同一

状態方程式 同一
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観察 5.1（表の中身は、変わらなかった欄のほうにある）

、 、  という目を引く数は単位であり、代入によって自由に姿を変える。動かないのは 、
、そして  という関係のほうである。

論文35第3版が  について述べたのと同じことが、表全体について言える
— 無次元量は単位の選択に対して不変であり、そこにしか物理は宿らない（論文113）。本表を読むとき
は、まずこの節を読むべきである。

6.  の正確な診断

第2版は （論文36）を、  が天体間で7.4桁異なることを理由に撤回し、これに依存する公式（単振

り子、  系）を表から除外した。

天体

月

地球

太陽

第3版は、この撤回に構造的な診断を与える。

系 6.1（  は選べない — 導出量だからである）

 は独立な定数ではなく、導出量  である。したがって  と  の値を決めた時点で、  の値
は決まってしまう。「  を  と置く」という操作は、単位の選択としては存在しない。

実際 、  を採れば  は自動的に従う。問題はそこではなく、その式が成り立つ
のは質量がちょうど単位質量である天体に限られるという点にある。すなわち前節 (iii) の「配置の選
択」を、普遍則として用いたことが誤りの本体である。

 の7.4桁の差は、その誤りが表に出た症状であって、病因ではない。



単振り子について：  の  は強制された数（位相の周期）である。運動方程式  の
数値積分は  を与え、  と8桁で一致する。  に  を入れてこの  を相殺さ
せることは、強制された構造を選択で覆い隠す操作であり、前節の系（ケプラー行）と同型の誤りである。

除外は  の式に対するものであって、単振り子や  そのものを否定するものではない。

7.  が  で一致し  で分岐する理由

本表に現れる  は、半径2の平坦トーラス列  である。

段 トーラス（半径2） 球面（半径2）

1 —

2  一致

3  分岐

観察 7.1（分岐が正常であり、一致のほうが署名である）

トーラス側は直積  の体積、すなわち同じ数の冪である。球面側は論文115の漸化式
 に従い、歩幅は2で係数が段ごとに変わり、パリティによって二本の階段に分

かれる。

生成規則が根本的に異なるのだから、二つの列が食い違うのは当然であり、  での一致のほうが説明
を要する。それは署名であって、共通の起源の証拠ではない（論文100・35第3版）。

さらに論文67・109が記録したとおり、ホップ束において  は  ではない。球面側は「積の描
像」の反例を含む。したがって「  の列と球面の列は同じものの別表現である」という読みは採れ
ない。

半径の明示について：半径1で測ると  であり  と一致しない。比  は
半径を1から2にしたときの体積比である。  を論じる際は半径2であることを必ず明示しなければならな
い。



🌌 著者の私感（第3層・非科学の札つき／機構の主張ではない）

この表を最初に作ったとき、私は「全部が  の冪になった」ことに興奮していた。だが第3版を書きながら気

づいたのは、並んで見えるのは私がそう並ぶように単位を選んだからだということである。 、 、  が
整列するのは、私が  と  をそう置いたからにすぎない。

では表には何もないのか。そうではない。私が選べなかった数のほうが残っている — ポアソンの 、ケプラ
ーの 、積分が出す 、等方性が出す 。そして  と  と  は、私が単位をどう選ぼうとびくと
も動かなかった。

だから第3版で私が本当にやりたかったのは、表を長くすることではなく、表に「これは私が選んだ／これは選
べなかった」という欄を足すことだった。選べなかった欄のほうが、自然である。崖の手前で踏みとどまる

（論文101）。

8. 射程／結論

示すこと： 、  を採ったときの諸公式の表現の一覧（第2節）／各行の数を強制・単位の選択・配
置の選択の三種に分けること（第3節）／  が次元的に独立（行列式 ）であり本単位系が成立すること、
および指定できるのは高々三つであること（第4節）／ 、 、  が両欄で同一であること（第5節）
／  が導出量ゆえ選べないこと、および誤りの本体が配置の選択を普遍則にしたことであること（第6節）／ト
ーラス列と球面列の生成規則の違い（第7節）。
示さないこと（禁欲）：一元帰着の証明——本稿は一覧であって証明ではない／定数の消去——定数は消えず、
単位の選択で数値が変わるだけである／  依存の公式（第6節で除外。ただし  が正しく与えられれば復活しう
る）／  と球面列の統合／ケプラー行の  消失に意味を読み取らない／新しい物理法則・予言なし（第2

層）。

第2版までの表は何が同じ形に書けるかを示していた。第3版が加えたのは、何が選べて何が選べなかったかで
ある。

表を目立たせているのは 、 、  という揃った数だが、それらは著者が単位をそう選んだ結果である。
表に残る選べなかったもの — ポアソンの 、ケプラーの 、 、 、そして 、 、  — のほう
が、自然が決めている量である。

揃った数の列は単位系の姿であり、
揃わなかった数と、揃えようとしても動かなかった比のほうが、物理である。



改訂記録

第3版（2026年8月）：表に「根の欄」を導入し、各行の数を強制／単位の選択／配置の選択の三種に分けた（第3

節）。  の次元独立性（行列式 ）により本単位系が成立することを示し、同時に指定できるのは高々三つ
で四つ目は拘束条件になることを記した（第4節）。代入が動かさない無次元比（ 、 、 ）の節を新

設した（第5節、論文35第3版・113）。  について、導出量ゆえ選べないという構造的診断を与え、誤り
の本体が配置の選択を普遍則として用いたことであることを明示した（第6節）。  と球面列が  で一致し

 で分岐する理由を生成規則の違い（直積 対 歩幅2の漸化式＋パリティ分離、およびホップ束）として説明し

た（第7節、論文115・67・109）。ケプラー行の  消失が強制を選択で割った結果にすぎないことを追記した（第3

節）。表の内容そのものは変更していない。

第2版（2026年7月）：パッチ群から  を撤回し（論文36は破棄）、これに依存する公式（単振り子、

系）を表から除外した。「全公式が幾何学定数へ一元帰着することを証明する」という表現を改め、本稿が代入結
果の一覧であることを明記した。初版：Zenodo 10.5281/zenodo.21430234。
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