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From thinking to syncing.

要旨

抜取検査では「ロットの何割を見るか」がまず問われる。本稿が示すのは、守りの強さを決めているのが抜く

個数であって割合ではないこと、そして割合で決めるとロットの大きさが守りの強さに化けることである。新

しい定理も法則も主張しない。 第一に、これが本稿の芯である。ロットを  倍にしても合格率がほとんど動
かない——四つの不良率で見て、差は最大  である（第2節）。 第二に、そのあいだ検査の割合はちょ

うど  倍違う——  パーセント対  パーセントで、  桁で  倍である（第2節）。 第三に、大きいロット

のほうが極限に近い——  の値はロットが無限大の極限と  以内で合う（第2節）。 第四に、「割

合で抜く」と決めると別物になる——  パーセント抜きは同じロットに対し  倍厳しい（第3節）。 第
五に、論文383 と同じ形である——保険料の上乗せを決めるのが加入者の数であるのと同じで、守りを決める

のは母集団の大きさではなく標本の個数である（第4節）。 第六に、分離子は、標本がロットに対して小さいか

どうかである——半分も抜けばロットの大きさが効きはじめる（第4節）。 キーワード：抜取検査、OC 曲線、
超幾何分布、ロットの大きさ、品質保証。

— —



本稿の射程（射程注記）：新しい定理も法則も主張しない——超幾何分布も二項近似も、  曲線も標準的であ
る。検査方式を勧めない——どの  と  を選ぶべきかは述べない。選び方を変えたときに何が変わるかだけを見
る。検査の費用を論じない——一個あたりの検査費も、不良を見逃した費用も入れていない。破壊検査と非破壊
検査を区別しない——抜いた品が使えなくなる場合の損失は入っていない。連続生産の抜取や調整型検査を扱わ
ない——一つのロットを一度見る場合だけを扱う。「割合で抜くのは誤りだ」とは書かない——割合で抜けば守り
は強くなる。問題は、強さがロットの大きさで勝手に変わることである。既刊との関係：論文383 は保険料の上
乗せを決めているのが確率の精度ではなく加入者の数だと示した——本稿の「守りを決めるのは母集団ではなく
標本の個数」は同じ形で、根も同じ側にある。ただしあちらは上乗せの大きさ、こちらは合格率の形である。論
文317 は有意水準が「一回あたり」の約束だと示した——合格率も一つのロットについての約束であって、一年
ぶんのロット全部についてではない。論文300 は同根か別根かが判定できると示した——「合格率がロットの大
きさに依らない」と「割合で抜くと厳しくなる」は別根である。加えたのは、ロットの大きさ  倍による合格率
の差を  と測ったこと、同じ条件で検査比率が  桁ちょうど  倍違うことを並べたこと、
が無限大の極限と  以内で合うことを独立に確かめたこと、割合で抜いた場合との比を  倍と出し
たこと、分離子を「標本がロットに対して小さいか」に置いたことである。

1. 記法と問い

設定：大きさ  のロットに不良品が割合  で混じっている。そこから  個を抜き、不良が  個以下ならロット
を合格とする。合格する確率を  と書く。抜いた個数は戻さないので、厳密には超幾何分布である。

観察 1.1

現場の問いは「何割見るか」の形をしている。「全数検査は無理だから  パーセント見る」という言い
方をする——割合が守りの強さを表しているという前提が入っている。

観察 1.2

式に  は出てくる。超幾何分布はロットの大きさを含む——だから「依らない」は自明ではなく、測
るべきことである。

問い：ロットの大きさは、守りの強さをどれだけ変えるか。



2. ロットを  倍にしても、合格率はほとんど動かない

計算 2.1： ・  に固定し、ロットの大きさだけを変えた。

不良率 無限大の極限

観察 2.2

これが本稿の芯である。ロットが  倍になっても、合格率の差は最大  である——  より
大きく  より小さい。先に「  パーセント未満」と置いていたら、たまたま当たっていただけにな
る。

観察 2.3

大きいほうが極限に近い。  の値はロットが無限大の極限（二項分布）と  以内で合う
——極限は本稿の計算とは別に組み立てた式なので、これは検査である。  を大きくして極限に近づか
なければ、超幾何の実装を疑う。

観察 2.4

境目の両側も見た。不良率  なら必ず合格し、不良率  なら必ず不合格になる（どちらも  桁）——

どちらかが外れれば式が違う。

計算 2.5：そのあいだ、検査する割合はどうなっているか。



ロット 抜く個数 検査する割合

（  パーセント）

（  パーセント）

比

観察 2.6

割合は  桁ちょうど  倍違う。守りはほとんど同じで、割合だけが  倍動く——割合は守りの強さ
を表していない。表しているのは検査の手間である。

観察 2.7

一個あたりの検査費は  分の  になる。同じ守りを、大きいロットのほうが安く買える——ロットを
まとめる利得はここにある。

3. 「割合で抜く」と決めると、別物になる

計算 3.1：  から  パーセント（ ）抜き、比率を保って  とした。

方式 不良率  のロットの合格率

・

・ （  パーセント抜き）

比  倍

観察 3.2

 倍以上厳しい。同じ「不良  パーセントまで許す」という見かけの基準なのに、通る確率が桁で違
う——割合と許容数を比例させても、守りは比例しない。



観察 3.3

だから「割合で抜く」と、守りがロットの大きさで勝手に変わる。同じ  パーセントでも、
なら 、  なら  である——守りを決めているのは後者の  のほうなので、大き
いロットほど厳しく見ることになる。意図してそうしているのでなければ、これは事故である。

観察 3.4

論文317 の読み違いも重なる。合格率は一つのロットについての約束である——年に何百ロットも受け
入れれば、そのうち一つも不良ロットを通さない確率はずっと低い。

4. 分離子

観察 4.1

分離子は、標本がロットに対して小さいかどうかである。  が  に比べて小さいうちは、超幾何は二
項に近い——半分も抜けばロットの大きさが効きはじめ、全部抜けば合格率は  か  になる。「依らな
い」は無条件ではない。

観察 4.2

論文383 と同じ形である。あちらは保険料の上乗せを決めているのが加入者の数だと示した——どちら
も「精度を決めるのは標本の個数であって、母集団の大きさではない」という一点から出ている。ただ
しあちらは上乗せの大きさ、こちらは合格率という関数の形である。

観察 4.3

論文300 の基準で別根である。「合格率がロットの大きさに依らない」は  が小さいという持ち物を
要る——「割合で抜くと厳しくなる」は  が増えると  曲線が立つという別の持ち物を要る。前者だ
けなら、割合で抜いても何も起きないはずである。



観察 4.4

言わないこと。「割合で抜くのは誤りだ」とは書かない——割合で抜けば守りは強くなる。問題は、強
さがロットの大きさで勝手に変わることである。

5. 点呼と結び

1. ロット  倍で合格率の差 最大 （計算 2.1）：本稿の芯。

2.  より大きく  より小さい（観察 2.2）：実測してから挟んだ。

3.  が極限と  以内（観察 2.3）：独立に組み立てた式との突合せ。

4. 不良率  で必ず合格・  で必ず不合格（観察 2.4）：境目の両側。

5. 検査比率  対 （計算 2.5）：  桁で  倍。

6.  パーセント抜きの合格率 （計算 3.1）： ・ 。

7. 比  倍（計算 3.1）：方式が別物になる。

8. 分離子は  が小さいこと（観察 4.1）：半分抜けば効きはじめる。

9. 論文383 と同じ側（観察 4.2）：精度は標本の個数から。

結び：抜取検査では「ロットの何割を見るか」がまず問われる。ところが守りの強さを決めているのは、抜く
個数であって割合ではない——  個を抜いて不良  個までを許すとき、ロットが  でも  でも合格率
の差は四つの不良率を通して最大  にとどまる。  より大きく  より小さく、先に「  パーセン
ト未満」と置いていたらたまたま当たっていただけになる。  の値はロットが無限大の極限と 

以内で合っており、この極限は別に組み立てた式なので突合せになっている。不良率  で必ず合格し  で必ず
不合格になることも、境目の両側で確かめた。そのあいだ、検査する割合はちょうど  倍違う——  パーセ
ント対  パーセントで、  桁で  倍である。守りはほとんど同じで割合だけが  倍動くのだから、割合が
表しているのは守りの強さではなく検査の手間のほうである。裏返せば、同じ守りを大きいロットのほうが 

分の  の費用で買える。だから「割合で抜く」と決めると、方式が別物になる——  から  パーセン
ト（ ・ ）抜くと、不良率  のロットの合格率は  から  へ落ち、
倍厳しくなる。割合と許容数を比例させても守りは比例しない。その結果、同じ「  パーセント」でも大きい
ロットほど厳しく見ることになる。意図してそうしているのでなければ、これは事故である。論文317 の読み違
いも重なる——合格率は一つのロットについての約束であって、年に何百ロットも受け入れれば、一つも通さ
ない確率はずっと低い。分離子は、標本がロットに対して小さいかどうかである——  が  に比べて小さいう
ちは超幾何が二項に近く、半分も抜けばロットの大きさが効きはじめ、全部抜けば合格率は  か  になる。「依
らない」は無条件ではない。論文383 は保険料の上乗せを決めているのが加入者の数だと示した。どちらも
「精度を決めるのは標本の個数であって母集団の大きさではない」という一点から出ているが、あちらは上乗



せの大きさ、こちらは合格率という関数の形である。論文300 の基準では、「合格率がロットの大きさに依らな
い」は  が小さいことを、「割合で抜くと厳しくなる」は  が増えると曲線が立つことを、それぞれ別に要
る。正直に言えば——検査方式は勧めていない。どの  と  を選ぶべきかは述べず、選び方を変えたときに何
が変わるかだけを見た。検査の費用も見逃しの費用も入れておらず、破壊検査と非破壊検査を区別していな
い。連続生産の抜取も調整型検査も扱わず、一つのロットを一度見る場合だけを扱っている。そして「割合で
抜くのは誤りだ」とも書かない——割合で抜けば守りは強くなる。問題は、強さがロットの大きさで勝手に変
わることである。
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